SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 379/2020-42

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. oktobra 2020
v senate zloZzenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej a sudcov Rastislava KasSdka
(sudca spravodajca) a MiloSa Mad’ara prerokoval prijati Gstavnu staznost’ stazovatel'ky
. .
zastupenej advokatkou JUDr. Darinou Soldrovou, Skultétyho 3, Kosice, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom

Okresného sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 305/2014 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 2 prcrokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod postupom Okresného sidu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 305/2014

poruSené boli.



2. v iznava finanéné zadostucinenie v sume 1 000 €

(slovom tisic eur), ktoré je Okresny sud PreSov povinny vyplatit jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Presov je povinny nahradit' || G oy

konania v sume 346,26 € (slovom tristoStyridsatSest’” eur a dvadsat'Sest’ centov) na Ucet
jej pravnej zastupkyne advokatky JUDr. Dariny Solarovej, Skultétyho 3, Kosice, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej ¢asti ustavnej staznosti || | | | I v yhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZznostna argumentacia st’azovatel’k
Yy y

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud“) uznesenim
&. k. 1. US 379/2020-18 z 20. augusta 2020 prijal podl'a § 56 ods. 5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zakona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) na d’alSie konanie ustavni
staznost’ stazovateky [ NN . .
I ((alcj len ,,stazovatel'ka™), vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
postupom Okresného sudu Presov (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

12 C 305/2014 (d’alej aj ,,napadnuté konanie okresného sudu*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka pisomnym
podanim, ktoré okresnému sudu dorucila 26. augusta 2015, poziadala o vstup do konania

ako vedlajsia Gcastni¢ka popri zalobcovi || | - manzclovi stazovatelky



(dalej len ,,zalobca®), ¢o odovodnila pravnym zaujmom na vysledku veci. Predmetné
konanie okresného sudu zacalo na zaklade zaloby, ktora bola Zalobcom okresnému sudu
dorucena 25. augusta 2014 a domahal sa v nej vydania nehnutel'nosti (zastavané plochy
a nadvoria a rodinny dom) v katastralnom tzemi obce || . <tor¢ v Case
podania Zzaloby patrili do podielového spoluvlastnictva v podiele '2 Zzalobcovi a %2
stazovatel’ke. StaZzovatel'ka uviedla, Ze Zalobca ani Zzalovana nenamietali jej vstup
do konania ako vedlajSej ucastnicky, naprieck tomu vSak okresny sid nasledne
uznesenim €. k. 12 C 305/2014-70 zo 4. maja 2016 (d’alej len ,,uznesenie okresn¢ho sudu
o nepripusteni vstupu do konania*) nepripustil jej vstup do konania. K tomu stazovatel’ka
dodala, Ze uvedenym postupom pre niu okresny sud zalozil nepravny stav, spdsobil trvajiace
prietahy v konani a stav pretrvavajicej pravnej neistoty a neumoznil tak, aby bol
dosiahnuty efektivny a vcasny vysledok vo veci, na ktorej mala stazovatelka pravny

zaujem.

3. Zaroven stazovatel’ka konStatovala, ze namiesto vc€asného a meritérneho
rozhodnutia a dosiahnutia vitazstva zalobcu, na ktorom mala aj sama st'azovatel’ka pravny
zdujem, musela uz uvedeny postup okresného sudu napadnit, ¢o viedlo k dalSiemu
prediZeniu napadnutého konania. Dodala, 7e Krajsky sud v Presove (d’alej len ,.krajsky
sud“) nésledne uznesenim ¢. k. 18 Co 157/2016-80 z 30. maja 2017 zruSil uznesenie
okresného stidu o nepripusteni vstupu do konania a konStatoval, Ze stazovatelka mala
zaujem na vysledku konania. Nasledne okresny std rozsudkom ¢. k. 12 C 305/2014-107
zo 14. decembra 2017 Zalobu zamietol a uviedol v nom okrem iného, ze stazovatelka
stratila postavenie vedl'ajSej ucastnicky k 30. jinu 2016, ked’ze od 1. jula 2016 nadobudol
ucinnost’ Civilny sporovy poriadok. Uznesenim krajského stdu sp. zn. 10 Co 28/2018
z 9. mgja 2019 bol zruSeny uz uvedeny rozsudok okresného sidu a bolo konStatované,
Ze zmena pravne] upravy ni¢ nezmenila na procesnych pravach a povinnostiach
staZzovatel’ky. K uvedenému st'azovatel’ka konstatovala, Ze v dosledku nesprdvneho postupu
okresného stidu od jej vstupu do konania az do podania Ustavnej staznosti nedoslo
k pravoplatnému rozhodnutiu veci, a preto pretrvdva stav pravnej neistoty stazovatelky.

Na zaver dodala, Ze tymto konanim okresny sud zaloZil a prehibil stav jej pravnej neistoty,



ked’ neumozZnil, aby ani v priebehu Styroch rokov od jej vstupu do napadnutého konania

ako vedl'ajSej ucastni¢ky bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté.

4. Vzhl'adom na uvedené stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo || N . »rcrokovanie veci bez zbytocnych
prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prerokovanie
veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Presov v konani sp. zn. 12 C/305/2014, porusené bolo.

2. I o) sid Slovenskej republiky prizndva primerané
financné zadostucinenie v sume 2.500 Eur, (slovom: dvatisicpdtsto Eur), ktoré je jej
Okresny sud Presov povinny vyplatit' v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti ndlezu.

3. Okresny sud Presov je povinny vyplatit || NG - 2 mcsiacov
od pravoplatnosti nalezu ustavného sudu ndhradu trov pravneho zastupenia v sume
346,26 € na ucet advokatky JUDr. Dariny Soldrovej advokdtky so sidlom ul. Skultétyho ¢. 3,

v Kosiciach. “

I1.

Vyjadrenie okresného sidu a replika st’azovatel’ky

5. Ustavny sud si uZ v ramci pripravy predbezného prerokovania ustavnej staznosti
od okresného sudu vyziadal stdny spis tykajuci sa napadnutého konania, prehlad
procesnych tkonov, ako aj vyjadrenie okresného sudu k samotnej Gstavnej staznosti.

5.1 Okresny sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1 SprO 849/2020 doruc¢enom Ustavnému
suadu 17. jula 2020 prostrednictvom vo veci konajicej zakonnej sudkyne po opisani
celkového priebehu napadnutého konania s poukazom na tvrdenia st'azovatel’ky, Ze okresny
sud s nou nekonal a Ze stazovatel’ka nemala vedomost’ o napadnutom konani, poukdzal
nato, Ze stazovatelke boli v priebehu napadnutého konania dorucované pisomnosti,
a to napriklad predvolanie na pojedndvanie nariadené na 3. marec 2015, ktoré si prevzala
3. februara 2015, avSak nezucastnila sa ho, pricom o jeho odroCenie poziadal zalobca,

na ktorého strane stazovatel’ka stdla. Zaroven poukazal na dorucCenie predvolania



stazovatel’ke aj na pojednavanie nariaden¢ na 12. ma; 2015, avSak uvedené predvolanie
si stazovatel'ka neprevzala v odbernej lehote, a preto jej bolo opidtovne zasielané. Nasledne
bolo st'azovatel’ke zasielan¢ aj predvolanie na pojednavanie nariaden€ na 8. september 2015,
pricom jej bola dorufovand aj pisomnost, ktorou ju okresny sud Ziadal o doplnenie,
¢1 stazovatel’kou zaslany podnet ma okresny stid povazovat’ za podnet vstupu intervenientov
v zmysle § 82 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pricom na tuto pisomnost’ staZzovatel’ka
nereagovala. Dalej uviedol, Ze po vyjadrenom pravnom zavere druhoinitanéného stdu
okresny sud opidtovne realizoval upovedomenie a stazovatel’ke bolo tieZ doruCované
aj predvolanie na posledné pojedndvanie nariadené na 21. februar 2020, a to ako v pozicii
pravneho zastupcu zZalobcu, tak aj v pozicii intervenienta, pricom nepritomnost’
stazovatel’ky na tomto pojednavani ospravedliioval samotny Zzalobca. Vzhl'adom na uvedené
dospel k zaveru o nedévodnosti podanej Gstavnej staznosti stazovatel’ky. Zaroven poukazal
na nadmernu zat'azenost’ a dlhodobu personalnu poddimenzovanost’ okresného sudu, pri¢om
na uvedené opakovane vo svojich podaniach upozoriiovala vo veci konajica zdkonna
sudkyna aj predsedu, sucasného aj predchadzajucich, okresného sudu. Zaroveinn bolo
zdoraznené, Ze aktualny pocet sudcov na okresnom sude, ktory je nizsi o Styroch sudcov,
ako by mal byt adekvatny stav podla analyzy Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti) na riadne vybavovanie agendy,
je dlhodoby a neustaly od roku 2012. Taktiez, Ze vzhl'adom na néstup niekolkych sudkyn
na materskii dovolenku je realny pocet sudcov vybavujicich agendu okresného studu
dokonca nizsi o 8 az 9 sudcov, nez by to zodpovedalo optimalnemu poctu podl'a vysledkov
analyzy ministerstva spravodlivosti. V zavere bolo uvedené, Ze tieto skutocnosti spocivajice
v nadmernej zat'azenosti okresného sudu a jeho personalnej poddimenzovanosti nemo6zu byt
na ujmu st'aZzovatel'ke, avSak tieto okolnosti nem6zu byt ani dovodom na vyvodzovanie
zodpovednosti voc¢i zdkonnému sudcovi, pretoze ide o objektivne okolnosti, ktoré zakonny
sudca v ramci svojich moznosti nemoze ovplyvnit'.

5.2 Vsuvislosti soznamenim ustavného sadu o prijati uUstavne] staznosti
stazovatel’ky na dalSie konanie okresny sid zaujal stanovisko podanim sp. zn.
1 SprO 849/2020 dorucenym ustavnému sudu 28. septembra 2020. V fiom sa v celom
rozsahu odvolal na stanovisko okresného sidu uvedené vo vyjadreni sp. zn.

1 SprO 849/2020 dorucenom ustavnému sudu 17. jula 2020. Zaroven doplnil, ze najmi



s poukazom na konanie strdn sporu aich zastupcov v napadnutom konani, ktori sami
sposobovali prietahy, povazuje podanu ustavni staznost’ stazovatel'ky v celom rozsahu
za neodovodnent.

5.3 Predseda okresné¢ho sudu zéarovenn vyslovil sthlas s upustenim od tUstneho

prejednania ustavnej st'aznosti.

6. Stazovatel’ka sa na vyzvu ustavného sudu zo 6. oktobra 2020 k stanoviskam
okresného sudu vyjadrila podanim doruc¢enym tstavnému sudu 19. oktébra 2020, v ktorom
uviedla, Ze nie je akceptovate'né vyjadrenie okresného sudu, pretoze opisuje skutkové
okolnosti veci, ktoré nastali predtym, ako staZovatel'ka vstipila do konania. Podla
stazovatel’ky okresny std neuviedol také skuto€nosti a okolnosti pripadu, ktoré by bolo
mozné v suvislosti s neprimeranou dizkou napadnutého konania pripisat na vrub
stazovatel’ky. Dodala, Ze v ramci napadnutého konania bolo konStatované poruSenie prava
stazovatel’ky na vstup do konania (uznesenim krajského sudu sp. zn. 10 Co 28/2018
z9.mgja 2019). Zaroven zpodaného vyjadrenia stazovatel’ky vyplyva, Ze nedostatky
v personalnom obsadeni a materialno-technickom vybaveni okresného stidu podl’a nej nie
su padnym argumentom, ktory by mal byt zohl'adneny v prospech okresného sudu. Svoje
vyjadrenie st'azovatel'ka uzavrela tym, Ze ona svojim konanim ani opomenutim nezavinila
ziadne skuto¢nosti majuce vplyv na predlzovanie napadnutého konania, ateda na vznik
prietahov, a odmieta takéto prendsanie zodpovednosti zo strany okresného sudu.

6.1 Stazovatel’ka vyslovila suhlas s upustenim od ustneho prejednania ustavnej

st’aznosti.

7. Ustavny sud so sthlasom tucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoZze po oboznameni
sa s ustavnou staznost’ou, stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel

k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



I11.

K obsahu sudneho spisu okresného sudu v napadnutom konani

8. Ustavny stid z obsahu na vec sa vztahujuceho stidneho spisu okresného sudu zistil
tieto podstatné skutoc¢nosti o priebehu napadnutého konania:

- 25. augusta 2014 dorucena Zaloba Zalobcu,

- 26. augusta 2015 stazovatelka dorucila podnet na jej vstup do konania
ako vedl'ajSieho ucastnika,

- 27. augusta 2015 st’azovatel’ka dorucila navrh na prerusenie konania,

- 31. augusta 2015 doruCené ospravedlnenie z neucasti na pojednavani a Ziadost
zalobcu o odrocenie pojednavania nariaden¢ho na 8. september 2015 z dovodu dlhodobého
pobytu mimo Uizemia Slovenskej republiky,

- 8. septembra 2015 pojednévanie odrocené na 12. november 2015,

- 4. novembra 2015 okresny sud uznesenim €. k. 12 C 305/2014-59 zastavil konanie
pre nezaplatenie sudneho poplatku,

- 24. novembra 2015 podané odvolanie zalobcu proti uzneseniu o zastaveni konania,

- 16. decembra 2015 odvolanie Zalobcu zaslané zalovane;,

- 4. maja 2016 uznesenie okresného sudu €. k. 12 C 305/2014-69, ktorym okresny
sud zrusil uznesenie okresného sudu €. k. 12 C 305/2014-59, zaroven okresny sud vydal
1uznesenie €. k. 12 C 305/2014-70, ktorym nepripustil vstup staZzovatel’ky do konania ako
vedl'ajSej ticastnicky,

- 30. jina 2016 dorucené odvolanie stazovatel'ky proti uzneseniu okresné¢ho sudu
¢. k. 12 C 305/2014-70,

- 12. septembra 2016 odvolanie stazovatel’ky predlozené krajskému sudu,

- 29. juna 2017 dorucené uznesenie krajského siudu ¢. k. 18 Co 157/2016-80
z 30. maja 2017, ktorym krajsky std vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie,

- 28. jula 2017 okresny sud adresoval staZzovatel'ke Ziadost’ o vyjadrenie, ¢i jej podnet
na vstup vedl'ajSieho ucastnika ma povazovat’ za podnet vstupu intervenienta do konania,

- 3. novembra 2017 dorucené podanie zalovanej, v ktorom ziadala zamietnut’ Zalobu
na zaklade nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu a stazovatelky,

- 23. novembra 2017 nariadené pojedndvanie na 14. december 2017,



- 12. decembra 2017 dorucené ospravedlnenie Zalobcu z nelcCasti na pojednavani
stanovenom na 14. december 2014 a ziadost’ o jeho odrocenie, priCom uviedol, ze doslo
k zmene vlastnika nehnutel'nosti, ktoré st predmetom konania,

- 14. decembra 2017 okresny sud mailom upovedomil Zalobcu o neakceptacii jeho
ziadosti o odroc¢enie pojednavania nariadeného na 14. december 2017, zapisnica okresného
sudu z pojednavania — okresny sud Zalobu zamietol, okresny sud vydal rozsudok
¢. k. 12 C 305/2014-107 o zamietnuti zaloby zalobcu,

- 29. janudra 2018 dorucené odvolanie Zalobcu proti rozsudku okresného stdu
¢. k. 12 C 305/2014-107 o zamietnuti zaloby Zalobcu,

- 20. marca 2018 okresny sud vyzval Zalovanu na vyjadrenie sa k odvolaniu Zalobcu,

- 16. aprila 2018 odvolanie Zalobcu predlozené na krajskom sude,

- 30. m4ja 2019 vrateny spis s uznesenim krajského sudu €. k. 10 Co 28/2018-124
z 9. maja 2019, ktorym krajsky sud zrusil rozsudok okresného sudu €. k. 12 C 305/2014-107
a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie,

- 30. augusta 2019 vydané upovedomenie pre Zalobcu a Zzalovani o vstupe
stazovatel’ky do konania ako intervenienta na strane zalobcu,

- 20. januara 2020 okresny sud vyzval staZovatel'ku, aby sa vyjadrila k namietke
Zalovanej proti vstupu st'aZzovatel’ky ako intervenienta do konania,

- 20. januéra 2020 nariadené pojednavanie na 21. februar 2020,

- 21. februara 2020 okresny sud zamietol navrh Zalobcu na preruSenie konania,
nepripustil vstup stazovatelky ako intervenienta do konania a Zzalobu zamietol, zaroven
vydal rozsudok sp. zn. 12 C 305/2014,

- 16. aprila 2020 dorucené odvolanie zalobcu proti rozsudku okresného sudu sp. zn.
12 C 305/2014,

- 7. maja 2020 okresny sud vyzval Zalovant, aby sa vyjadrila k podanému odvolaniu,

- 5. juna 2020 okresnému sudu dorucené vyjadrenie Zzalovanej k podanému
odvolaniu,

- 9. juna 2020 okresny sud vyzval st'azovatel’ku na repliku k vyjadreniu Zalovane;.

Zo sudneho spisu zaroven vyplyva, ze Zalobca — manzel stazovatelky, na ktorého
strane stazovatel’ka vstupovala do napadnutého konania ako vedlajSia ucCastnicka,

resp. intervenientka, sa opakovane v mene svojom, ako aj stazovatel'’ky po podani ziadosti



stazovatel’ky o vstup do napadnutého konania ospravedliioval z netiCasti na pojednavaniach
nariadenych na terminy 8. september 2015, 14. december 2017, 26. november 2019,
10. januar 2020 a 21. februar 2020 a Ziadal o ich odrocenie.

8.1 Zaroven bolo tstavnym stidom pred vydanim tohto rozhodnutia prostrednictvom
Informacného centra okresného sudu zistené, ze spis v danej veci bol na ucel rozhodnutia
o podanom odvolani Zalobcu proti rozsudku okresn¢ho sudu sp. zn. 12 C 305/2014
z 21. februara 2020 predloZzeny druhoinstanénému krajskému sadu 7. oktobra 2020

a o podanom odvolani eSte rozhodnuté nebolo.

IV.

Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10.1 Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Gstavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak poruSenie prav alebo slobod podl'a odseku 1 vzniklo ne€innost'ou, ustavny sud
moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sud
mdze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakdzat’ pokracovanie v porusovani zakladnych
prav a slobdd alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodne;j
zmluvy, ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhldsena spésobom ustanovenym
zadkonom, alebo ak je to mozné, prikazat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla

odseku 1, obnovil stav pred porusenim.



10.2 V zmysle €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost’'uéinenie.

11. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov...

12. Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo o akomkol'vek

trestnom Cine, z ktorého je obvineny...

13. Ustavny std si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiaru
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESEP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno

vidiet' zasadnt odlisnost’ (I. US 329/2019).

V.

Posudenie veci ustavnym sudom

14. Ustavny std za podstatu tejto Gistavnej staznosti povazoval namietané porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
konanim okresného sidu. K poruseniu stazovatel’kou oznaceného zékladného prava podla
ustavy a prava podla dohovoru malo ddjst najmd v dosledku nespravneho postupu
okresného siidu v napadnutom konani, ked’ v prvom pripade (rozhodnuti) okresny sud
nepripustil vstup stazovatel’ky ako vedl'ajSej ucCastnicky do konania a nasledne v druhom
pripade (rozhodnuti) konStatoval stratu postavenia stazovatel’ky ako vedlajSej ucastnicky
konania, pricom tieto rozhodnutia boli nasledne zo strany krajského sudu ako sudu

druhoinstancného v oboch pripadoch zrusené a vec bola tak opakovane vratend okresnému
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sudu na dalSie konanie. V doésledku toho stazovatel’ka tiez namietala, ze ani takmer
po Styroch rokoch od podania jej ziadosti o vstup do konania ako vedlajSej ucastnicky
az do podania Ustavnej st'aznosti nebola odstranend jej pravna neistota a zaroven nebolo

pravoplatne rozhodnuté v merite veci.

15. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtca sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom organe
sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochddza az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného Statneho organu. Na splnenie
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy preto nestaci, aby Statne orgény vec

prerokovali, pripadne vykonali rdzne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 295/2019).

16. Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa t¢astnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

17. Ked'Ze stidne konanie vo veci stazovatel’ky zafalo za Uc¢innosti Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), tato povinnost’ sudu a sudcu vychadzala z dikcie
ustanovenia § 6 OSP, ktory sidom prikazoval, aby v su¢innosti so vSetkymi tUcastnikmi
konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a i¢innd. Od 1. jala 2016
nadobudol ucinnost’ zadkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,CSP*), ktory vo svojich ustanoveniach upravuje zasadu hospodarnosti
arychlosti konania v ¢l. 17. Podla § 157 ods. 1 CSP std postupuje v konani tak,
aby sa mohlo rozhodnit’ rychlo ahospodarne, spravidla na jedinom pojedndvani
s prihliadnutim na povahu konania (obdobne predtym § 100 OSP).

17.1 Povinnost’ sudu konat’ bez prietahov konkrétne vyplyva z § 157 ods. 1 CSP,
podl'a ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania, z § 153 CSP
o sudcovskej koncentrécii konania, z § 168 a § 172 CSP o predbeznom prejednani sporu —

a nasledkoch nepritomnosti stran, aj z § 179 ods. 1 CSP, podl'a ktorého pojednavanie vedie
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sud tak, aby sa mohlo rozhodnit' spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim
na povahu konania aucel tohto zdkona, alebo § 183 ods. 1 prvej vety, podla ktorej
pojedndvanie sa moOze odro¢it len z dolezitych dovodov. V konaniach zacatych

pred 1. julom 2016 sa tieto ustanovenia uplatnia v stilade s § 470 ods. 2 CSP.

18. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zékladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Gstavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou zohladiuje tri zdkladné
kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie
ucastnika stidneho konania a postup samotného stidu. Zaroven v stlade s judikatirou ESCP
vramci prvého kritéria tUstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (m. m. III. US 489/2018). Podla

rovnakych kritérii postupoval Gstavny sud aj v pripade stazovatel’ky.

19. Pokial’ ide o kritérium pravna a skutkova zlozitost’ veci, Ustavny sud konStatuje,
ze spory vyplyvajuce zo zaldb tykajucich sa uplatnovanych prav k nehnutelnostiam —
v danom pripade iSlo o Zalobu, ktorou sa Zalobca — manZel stazovatel’ky, na ktorého strane
stala aj stazovatel'ka, domdhal vydania nehnutelnosti (zastavané¢ plochy a nadvoria
arodinny dom) v katastralnom tzemi obce ||} . tvoria suCast beznej
rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov. Taktiez vyrieSenie otazky pripustenia
¢inepripustenia vstupu do konania inej osoby (v tomto pripade stazovatelky)
ako vedl'ajSieho Ucastnika nie je moZzné z pravneho hladiska pokladat’ za zasadne zlozitu.
Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze v uvedenom pripade nie je mozné napadnuté konanie
oznac¢it ako v zéasade pravne ¢i skutkovo zlozité. V kontexte uvedeného preto podla
posudenia ustavného sudu nie je mozné v danej veci okresny sud zbavit’ jeho zodpovednosti
za priebeh napadnutého konania v stvislosti s posudzovanim existencie zbyto¢nych

prietahov. V zavere ustavny sud poznamenava, ze ani samotny okresny sud vo svojich

vyjadreniach nenamietal pravnu alebo zasadnu skutkovu zlozitost’ veci.

20. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢ v napadnutom konani

okresného sudu mohlo ddjst’ k zbyto&nym prietahom, bolo spravanie stazovatel’ky. Ustavny
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sud po preskimani priebehu napadnut¢ho konania musi v tejto otazke dat’ Ciastocne
za pravdu aj argumentom okresného sudu. V napadnutom konani totiz, ako to vyplyva
aj z predlozeného spisového materidlu, je nutné konStatovat, Ze aj na strane staZovatelky,
resp. aj zalobcu, na ktorého strane stazovatelka vstupovala do napadnutého konania ako
vedl'ajSia ucCastnicka, resp. intervenientka, sa vyskytli okolnosti podl'a posudenia ustavného
sadu majuce negativny vplyv na celkovd dizku napadnutého konania. V prvom
pripade ustavny sud vtejto suvislosti uvadza cCasové obdobie od 28. jala 2017
az do 24. oktobra 2017 (tr1 mesiace), po€as ktorého okresny sud nevedel st'azovatelke ani
v sucinnosti s obcoul I > Obvodnym oddelenim PZ |} dorucit
ziadost’” o vyjadrenie stazovatelky, ¢i jej podnet na vstup vedlajSiecho ucastnika ma
povazovat’ za podnet vstupu intervenienta do konania. Tuto zasielku napokon prevzal
manzel stazovatel’ky — Zalobca, avSak stazovatelka sa nijak nevyjadrila. Po druhé je v tejto
suvislosti podla ustavného sidu potrebné poukazat aj na opakované ziadosti
zalobcu uz po podani ziadosti stazovatelky o vstup do napadnutého konania, ktorymi
sa ospravedliioval z neucasti na pojedndvaniach nariadenych na terminy 8. september 2015,
14. december 2017, 26. november 2019, 10. januar 2020 a 21. februar 2020 a ziadal o ich
odrocenie. Na zaklade spisového prehl'adu je mozné v tejto stvislosti uviest, ze v dosledku
tohto postupu doSlo nasledne k odroCeniu pojednavani nariadenych na terminy
8. september 2015, 26. november 2019 a 10. januar 2020, v désledku coho doslo

aj k predlZzeniu napadnutého konania (v sucte o takmer Sest’ mesiacov).

21. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu prava stazovatelky na prerokovanie vec bez zbytocnych prietahov, bol postup
okresného sudu. K tomuto ustavny sud povazuje za potrebné uviest, ze v ramci
napadnutého konania je moZzné identifikovat' jednak casové useky predstavujice jeho
necinnost’, ako aj postup okresného sudu, ktory je mozné subsumovat pod pojem
,nesustredenej ¢innosti“ okresného stdu. Okresny sid od januara 2016 vydal uznesenie
¢. k. 12 C 305/2014-69 az 4. maja 2016, ktorym zrusil uznesenie okresné¢ho sudu ¢. k.
12 C 305/2014-59 zo 4. novembra 2015 o zastavani konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku zalobcom. Zaroven za Casovy usek, pocas ktorého zo strany okresného sudu nebol

vo veci samej vykonany Zziadny ukon, je mozné oznacit obdobie od 30. maja 2019
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do 30. augusta 2019 (tri mesiace). V désledku ,,neststredenej ¢innosti“ okresného sudu
je potrebné konstatovat’ prietahy v dvoch casovych tsekoch. Od 12. septembra 2016,
ked’ okresny sud predlozil na krajskom sude odvolanie stazovatel’ky, az do 29. jina 2017,
ked bolo okresnému sudu dorucené uznesenie krajského sidu €. k. 18 Co 157/2016-80
z 30. maja 2017, ktorym krajsky sud vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie (jeden rok
adva mesiace). Druhym je obdobie od 16. aprila 2018, ked okresny sud predlozil
na krajskom sude odvolanie Zalobcu, az do 30. maja 2019, ked’ bol vrateny spis s uznesenim
krajského sudu €. k. 10 Co 28/2018-124 z 9. maja 2019, ktorym krajsky sud vec opitovne

vratil okresnému stidu na d’alSie konanie (priblizne jeden rok a jeden mesiac).

22. Z vykonaného prehl'adu procesnych tikonov Gstavny sud teda na strane okresného
sudu musi konstatovat’ uz uvedené obdobia jeho necinnosti vo veci samej, ako aj spdsobenie
prietahov v napadnutom konani v désledku jeho nesustredenej, resp. neefektivnej Cinnosti,
ked’ okresny sud nevykonaval Ukony smerujice k rozhodnutiu vo veci — v tomto pripade
sa nechal zaviest’ sporovymi stranami a nevyuzil dostato¢ne nastroje Civilného sporového
poriadku, ktoré od jeho ucinnosti mal k dispozicii. Poznamenéva, Ze napadnuté konanie
okresného sudu do sucasného obdobia eSte stale prebieha. Od 26. augusta 2015,
ked stazovatel'ka dorucila podnet na jej vstup do konania ako vedlajSiecho tucastnika,
az po rozhodovanie Uustavného sudu takto ohranicené napadnuté konanie prebicha
uz celkovo piat’ rokov a dva mesiace. V ramci tohto obdobia tvoria Useky spdsobujice
prietahy v napadnutom konani ustavnym stdom identifikované z doévodu necinnosti
ako aj nesustredenej ¢innosti okresného sidu v stthrne dvoch rokov a desiatich mesiacov,
teda nieco viac ako polovicu celkového obdobia. Po preskiimani spisového materidlu,
ako aj ostatnych podkladov pre rozhodnutie tak Ustavny sid nemohol inak ako dospiet
k jednoznacnému zéaveru, ze prietahy v napadnutom konani idi v nezanedbatel'nej miere
ajna vrub okresnému sudu. Na tomto mieste ustavny sud len pre doplnenie uvadza,
e tymto samozrejme neopomina to, Ze Ciastoéne moze za celkova dizku napadnutého
konania aj samotnd stazovatelka, resp. zalobca, ato z dovodov, ako boli uz uvedené.
V zéavere Gstavny sid aj na margo vyjadrenia okresného sudu, resp. vo veci konajlcej
zakonnej sudkyne k persondlnym otdzkam okresné¢ho sudu podotyka, Ze mu je samozrejme

znamy fakt nie optimélneho stavu v sidnom systéme, aj pokial’ ide o personalne obsadenie
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a vytazenost’ sudov, resp. jednotlivych sudcov, priCom §tat je primarne zodpovedny za to,
aby zabezpecil dostato¢né personalne a materidlno technické podmienky pre riadny vykon
spravodlivosti. Nedostatky v tejto oblasti vSak v Ziadnom pripade nesmi byt na ujmu

pravam ucastnikov konania, v tomto pripade stazovatel’ky.

23. Ustavny sud zdoraziiuje, e nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych $tat musi
zabezpecit’ konanie, ako aj skuto¢nost’, ze Slovenska republika nevie alebo nemdze v Case
konania zabezpecit primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, ktory
opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemézu byt dévodom
na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v kone¢nom
dosledku nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujliice zbyto€né prietahy

v stdnom konani (I. US 3/2020).

24. Ustavny sud vo svojej predchadzajucej judikature uz poukazal na to, e nielen
necinnost’, ale aj neefektivna, resp. nesustredend Cinnost’ Stdtneho orgdnu (vSeobecného
sudu) moze =zapricinit porusenie ustavou zaruCeného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, ak €innost’ Stdtneho orgdnu nesmerovala k odstraneniu pravnej
neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel' obratil na Statny organ,

aby o jeho veci rozhodol (III. US 327/2015).

25. Vzhl'adom na vsetky uvedené skutocnosti relevantné pre dani vec ustavny sud
dospel k zaveru, ze postupom okresného sudu v napadnutom konani doSlo k zbyto¢nym
prietahom, atym aj k poruSeniu zdkladné¢ho prava stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jej prdva na prejednanie veci

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto rozhodnutia).
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VI

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia

26. V sulade s ¢l. 127 ods. 2 uastavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona
o ustavnom sude ak ustavny sud tUstavnej staznosti vyhovie, mdze prikdzat, aby ten,

kto porusil zdkladné prava a slobody st'aZovatela svojou necinnost’ou, vo veci konal.

27. Vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze okresny sud uz v ¢ase rozhodovania stavného sudu
o ustavnej staznosti v napadnutom konani meritorne rozhodol svojim rozsudkom
sp. zn. 12 C 305/2014 z 21. februara 2020 a vec sa nachadza v §tadiu odvolacieho konania
na krajskom sude (odvolanie Zalobcu bolo predlozené krajskému sidu 7. oktobra 2020),

ustavny sud okresnému sudu nedal prikaz vo veci konat’ (bod 4 vyroku tohto rozhodnutia).

28. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'ucinenie.

29. Podla § 123 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného finan¢ného zadost’uCinenia, v Gistavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje,
a z akych dovodov sa ho domaha.

29.1 Podla § 135 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud prizna
staZzovatelovi primerané finanéné zadostucinenie, orgdn verejnej moci, ktory porusil
zakladné prava aslobody stazovatela, je povinny stazovatelovi priznané financné
zadostu¢inenie zaplatit do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu. Ak ten, komu bolo ulozené zaplatit’ stazovatel'ovi financné zadost'u¢inenie,
v lehote ustanovenej v odseku 1 priznané finanéné zadost'u¢inenie st'azovatel'ovi nezaplati,
zvysuje sa finan¢né zadost'uCinenie priznané ustavnym sudom o 5 % za kazdy aj zacaty rok

omeskania az do jeho zaplatenia.

30. Ked’Ze ustavny sud rozhodol, ze zakladné pravo stazovatel'ky na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jej pravo na prejednanie
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veci v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli poruSené, zaoberal sa aj jej
ziadostou o priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia. Stazovatelka v podane;j
ustavnej st'aznosti pozadovala priznanie primeran¢ho financného zadostucinenia vo vyske
2500 €, o odovodnila jednak celkovou doterajsou dizkou napadnutého konania,
ako aj jeho priebehom, teda Ze druhoinstan¢ény krajsky sud opakovane zrusSil rozhodnutia
okresného sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie, v dosledku ¢oho pretrvava stav pravne;j

neistoty st'azovatel’ky vo veci, na ktorej ma st'azovatelka pravny zaujem.

31. Ciel'om finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porusovania zakladného prava (III. US 103/2018). Podla nizoru Gstavného sudu v tomto
pripade prichadza do tivahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri ur€eni finan¢ného
zadostuCinenia ustavny std vychddza zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP,
ktory spravodlivé finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om

na konkrétne okolnosti pripadu.

32. Pri ustdleni sumy finanéného zadostucinenia ustavny sud prihliadal na dve
zakladné skutocnosti, ktorymi je poznaceny priebeh napadnutého konania. Jednak na tq,
ze v dosledku najmé nesustredenej Cinnosti, ale aj samotnej ne€innosti okresn¢ho sudu
doslo k prediZzeniu napadnutého konania sthrnne v celkovom obdobi dvoch rokov
a desiatich mesiacov, ¢o predstavuje nieCo viac ako polovicu celého doterajSieho priebehu
napadnutého konania. Zaroven vSak vzal do uvahy aj ti skuto¢nost’, Ze postupom samotne;
staZzovatel’ky, resp. Zalobcu, na ktorého strane ale staZovatel'’ka vstupovala do napadnutého
konania ako vedlaj§ia ucastnicka, resp. intervenientka, doflo k prediZeniu napadnutého
konania celkovo v trvani deviatich mesiacov, arozhodol o priznani finan¢ného

zadost'u¢inenia st'azovatel'ke v sume 1 000 € (bod 2 vyroku tohto rozhodnutia).

33. Ustavny sud nevyhovel v stlade s ¢l. 127 ods. 3 ustavy a § 133 ods. 3 pism. e)

zakona o ustavnom sude tej Casti ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel'ka ziadala priznat’
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finan¢né zadost'u¢inenie nad Gstavnym sudom priznant sumu. Z uvedené¢ho dévodu tstavny

sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

VIIL.

Trovy konania

34. Ustavny std napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatelky, ktoré

jej vznikli v dosledku jej pravneho zastipenia advokatkou v konani pred tstavnym sudom.

35. Podl'a § 73 ods. 3 zékona o ustavnom sude ustavny sid mdze v oddvodnenych
pripadoch uloZit’ niektorému tuc¢astnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

36. Ustavny sud priznal stazovatel’ke trovy konania z dovodu pravneho zastipenia
advokatom pozostdvajice z odmeny advokata, a vychadzal pritom z vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka®).
Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlaSky je odmena advokéata (zdkladna tarifa)

v konani pred Gstavnym sudom za jeden tkon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.

37. Nahradu trov konania priznal Gstavny sud za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zast(penia, podanie Gstavnej staznosti). Ustavny sid pri rozhodovani o nahrade
trov konania v pripade ukonov pravnej sluzby, a to prevzatia a pripravy zastipenia
apodania Ustavnej staznosti vychadzal zpriemernej mesatnej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2018, ktorda bola 980 €, kedZe
ide o tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2019, teda vypoctovy zaklad tvori sumu
163,33 €. Za tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2019 patri rezijny pausal v sume
9,80 €. Trovy pravneho zastipenia tak v konani pred tstavnym stdom predstavuju celkovu
sumu 346,26 € (bod 3 vyroku tohto rozhodnutia). Podanie pravnej zastupkyne st'azovatelky

ustavnému sudu dorucené 20. oktobra 2020 nevyhodnotil ustavny sid vzhl'adom na jeho
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obsah ako podanie, v ktorom by boli uveden¢ nové relevantné skuto¢nosti pre rozhodnutie,

preto odmenu zail nepriznal.
38. Priznanu ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny nahradit’
na ucet pravnej zastupkyne stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

39. Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho doru€enia poslednému

z Ucastnikov konania (§ 70 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktobra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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